SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 392/2021-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ R
X & @y
B B -ost0penych advokatskou kancelariou [ .
I B o cc kiorej kona advokat a konatel || .

proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 2/2020 z 27. janudra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 10. méja 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a svojho prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ v 1. rade (|} 2ko Zalobca v 1. rade v postaveni vlastnika nehnutel'nosti

(budovy telocvicne abazéna na EEEEEE NN B BN B BN - stazovatel
v 2. rade (NG ko Zalobca v 2. rade v postaveni spravcu predmetnej
nehnutelnosti asutasne  zamestnavatela  zalovaného || T

(dalej len ,zalovany*), ktory bol v minulosti riaditelom zakladnej Skoly, si Zalobou
z27. augusta 2013 uplatnili proti Zalovanému nahradu Skody, ktora vznikla na budove bazéna
a bola spdsobena tym, ze stazovatel' v 2. rade ako objednéavatel, v mene ktorého konal zalovany,
uzatvoril zmluvu o dielo na opravu streSného plasta budovy bazéna. Po vykonani opravy
doslo k zisteniu havarijnej situdcie strechy bazéna, priCom hrozilo jej prepadnutie. Ku Skode
doslo tym, ze zalovany sam urcil spdsob zhotovenia diela, neziadal od zhotovitel'a zhodnotenie



stavu strechy, zanedbal vykondvanie pravidelnej kontroly a udrzby nosnej konStrukcie strechy
a nezabezpecil vybavenie plavarne funkénou vzduchotechnikou napriek tomu, Ze o jej nefunkénosti
vedel. Vzhl'adom na pracovnopravny vztah zalovaného a stazovatela v 2. rade bola v sidnom
konani pozadovana Skoda vo vyske Stvornasobku priemerného zarobku zalovaného.

3. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu stazovatelov zamietol rozsudkom
¢. k. 13 C 160/2013 z27. méja 2015 z ddévodu, ze stazovatelovi v 2. rade Skoda nevznikla,
pretoze 1iSlo o majetok stazovatela v 1. rade, apreto mal najprv zalovat stazovatel
v 1. rade stazovatela v 2.rade anasledne po uspechu vtakom konani by mohol stazovatel
v 2. rade zalovat’ zalovaného.

4. Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 2 Co 520/2015
z22. novembra 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil. Na zdklade dovolania stazovatelov
Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) uznesenim ¢. k. 1 Cdo 86/2017
z30. mgja 2018 zruSil rozhodnutie odvolaciecho sidu avec mu vratili na dalSie konanie
s odovodnenim, Ze nemozno povazovat za spravny pravny zaver krajského sudu o nedostatku
vecnej legitimacie staZovatel'ov, pretoze stazovatel’ v 2. rade ako sprédvca kond v mene vlastnika
(stazovatela v 1. rade), o sa tyka zvereného majetku, a teda ma aj povinnost vyuzivat
vSetky pravne prostriedky na ochranu tohto majetku.

5. Krajsky sud vo veci opitovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 Co 212/2018 z 30. jula 2019
tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, tentoraz vsak z inych dovodov.

6. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim v poradi druhé dovolanie stazovatel'ov odmietol
s odovodnenim, ze:

a) pojem ,procesny postup“ v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) nemozno vztahovat na meritornu rozhodovaciu ¢innost' sudu (bod 12.3),
nedostatok riadneho oddévodnenia je tzv. inou vadou konania (bod 13), na ¢om zotrvalo
aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016 (bod 13.1) a v danom pripade ,,0bsah spisu“ neddva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016 atd’. (bod 13.2),

b) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP (bod 14),

¢) pravnym posudenim sa Gi€astnikovi neznemoZiiuje realizovat’ jeho procesné opravnenia,

d) vyjadrenia Zalovaného z 1. novembra 2016 a 15. augusta 2019 sa tykali postupu
odvolacieho sudu podl'a § 382 CSP, a preto nie je potrebné, aby takéto vyjadrenia vo veci samej std
dorucoval druhej strane (bod 16.2),

e) stazovatelmi vymedzené pravne otazky nekoreSponduji s pravnou otazkou,
od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (bod 25),
pricom najvyssi sud uviedol, ktoré zavery krajského sudu povazoval za smerodajné (bod 25.1),
a konkretizoval, Ze odvolaci std dospel v ramci prdvneho posudenia existencie pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného k zaveru, ze v prejednavanom pripade nie je tito dana (bod 25.2),
a teda v dovolani absentuje také vymedzenie pravnych otazok, od ktorych vyrieSenia redlne zavisel
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu (bod 26).



II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Podla néazoru stazovatelov zuznesenia najvysSiecho sudu nevyplyva, preco dovody
nimi uplatinované ako porusSenie prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
a nastolené pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie st pre vec samu relevantné.

8. V suvislosti s ustavnou neudrzate'nostou napadnutého rozhodnutia v rozsahu bodu 6 pism. a)
tohto uznesenia stazovatelia poukdzali na argumenticiu uvedenu v naleze ustavného sudu
&. k. 1. US 116/2020 z 23. februara 2021, s ktorou sa stotoZiuju.

9. Stazovatelia tiez argumentovali, Ze najvyssi sud sa nepokusil porozumiet' ich dovolacim
dovodom napriek tomu, ze v dovolani velmi podrobne namietali, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces v intenzite napliajucej pripustnost a dovodnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP tym, ze krajsky sud nepresktimal skutkovy stav zisteny okresnym sudom,
hoci spravnost’ zisteni okresného sudu st'azovatelia v podanom odvolani spochybiiovali, a rozhodné
skutoc¢nosti ustélil nezakonnym spdsobom bez odborného alebo znaleckého zist'ovania na zaklade
nazorov vysluchanych osob.

10. Osobitne stazovatelia poukézali na skuto€nost’, Ze krajsky siid odvolanie stazovatel'ov posudil
formalisticky a napriek tomu, ze stazovatelia namietali, ze rozhodnutie okresného sidu vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni, krajsky sud dokazovanie nezopakoval. Rovnako namietali,
ze okresny sud, ako aj krajsky sud nevyhodnocovali dokazy jednotlivo a vo vzijomnych
suvislostiach, ale zavery prijimali na zdklade len sthrnne vyhodnotenych ddékazov. Podstata
namietok stazovatelov sa teda netykala nendlezitého zistenia skutkového stavu, ale poruSenia
procesnych predpisov upravujlcich zistovanie skutkového stavu, a preto nesuhlasia so zdverom
najvyssieho sudu, Ze by nemalo ist’ aj o vadu podl'a § 420 pism. f) CSP.

11. Vo vztahu k ustavnej neudrZatelnosti napadnutého rozhodnutia v rozsahu pism. c)
v bode 6 tejto ustavnej staznosti stazovatelia uviedli, Ze nevyvodzovali pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP z pravnych zaverov krajského sidu a oddvodiiovanie rozhodnutia
,pre pripad‘ vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i sa najvyss$i sud snaZil porozumiet argumentécii
staZzovatel'ov v dovolani.

12. Vo vztfahu k ustavnej neudrzatenosti napadnutého rozhodnutia v rozsahu pism. d)
v bode 6 tejto Ustavne] staznosti staZzovatelia uvadzajl, poukazujic na rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci || proti Slovenskej republike,
Ze vyjadrenie protistrany treba strane dorucit bez ohladu na to, v savislosti s aplikaciou
akého institutu k vyjadreniu doslo. Podl'a stazovatel'ov niet pochybnosti, Ze vyjadrenia zalovaného
k postupu odvolacieho sudu podla § 382 CSP su vyjadreniami, ktoré ma sud povinnost dorucit’
protistrane. Takéto procesné opomenutie sidu je hodnotené ako odnatie moznosti i€astnikovi konat’
pred sudom (uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/141/2010, 5Cdo/92/2011, 5Cdo/115/2011,
5Cdo/200/2010, 2Cdo/209/2014).



13. Vo vztahu k ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia v rozsahu pism. e)
v bode 6 tejto Ustavnej st'aznosti okrem nezrozumitelnosti a vlastne Uplnej vSeobecnosti odpovede
najvysSicho sudu stazovatelia uviedli, ze v podanom dovolani namietli vel'mi podrobne
vSetky pravne otazky, na ktorych krajsky sud vybudoval svoje rozhodnutie. Pokial’ najvyssi sad
osobitne zdoraznil, ze bola vyznamnou pravna otazka pasivnej vecnej legitimacie, ktort krajsky sud
vyhodnotil tak, Ze nie je dana, stazovatelia tito pravnu otazku vo vzt'ahu k obom st'azovatel'om
v dovolani sformulovali a uviedli aj jej spravne riesenie, uvadzajuc, Ze krajsky sud sa odklonil
od toho, ako vec zavizne najvyssi sud posudil svojim prvym uznesenim.

14. Naprieck  tomu, ze  stazovatelia ~ vdovolani  velmi  podrobne  Specifikovali
vSetky pre vec relevantné pravne otazky, najvyssi sid dovolanie odmietol s tym, ze v podstate
nema na ¢o odpovedat’. Takyto pristup je podl'a ndzoru stazovatel'ov ustavne neudrzatel'ny.

15. Zavery krajského sidu su pritom celkom absurdné, ked krajsky sad dospel k zaveru,
ze zalovany ako riaditel’ Skoly nie je zodpovedny za Skodu nim sposobenti na majetku stazovatel’a
v 1. rade, a to ani proti stazovatelovi v 2. rade, ani proti staZzovatelovi v 1. rade. Takyto zaver
je neudrzatelny. Nie je mozné sthlasit’ so zdverom najvysSieho sudu o tom, Ze by staZovatelia
nevymedzili relevantné pravne otdzky, teda také otazky, od ktorych vyrieSenia redlne zdviselo
dovolanim napadnuté rozhodnutie. Najvyssi sud svojim rozhodnutim zabranil pristupu
stazovatel'ov k dovolaciemu stdu, teda doslo k zasahu do zékladného prava stazovatel'ov na sidnu
ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvy$Sieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatelov
ako nepripustného.

17. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikaturu zdoraziuje, Ze otazka posudenia,
¢1 st/nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri (v zasade)
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je v zasade otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemdze viest k zAveru o poruSeni oznaGenych prav stazovatela (napr. II. US 324/2010,
I1. US 471/2017). Vynimkou je len situacia ustavnej neudrzatelnosti rozhodnutia najvyssieho sadu.

18. Z rozdelenia stdnej moci v TUstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy
(€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze Ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu
zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 593/2017). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil (II. US 21/96, I11. US 151/05).



19. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, z novsich
napr. IL. US 206/2015, 1. US 41/2019). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozne uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam.

20. Najvyssi sud rozhodoval o dovolani stazovatel'ov napadnutym uznesenim uz druhykrat, pricom
v prvom dovolacom konani bol rozsudok krajského sudu €. k. 2 Co 520/2015 z 22. novembra 2016
zruSeny avec vratend krajskému sidu pre nesprdvny pravny zaver krajského sudu tykajici
sa aktivnej legitimécie stazovatelov ako Zalobcov, konkrétne stazovatela v 2. rade,
ktory ako spravca majetku stazovatela v 1. rade je povinny pouzivat' vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, ktory mé v sprave. Aktudlne dovolanie stazovatelov, v ktorom uplatnili
dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, proti rozsudku krajského
stdu €. k. 6 Co 212/2018 z 30. jula 2019, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie (avSak
¢iastocne z inych dévodov), najvyssi sid odmietol ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

21. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud po vSeobecnej
charakteristike pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze obsah spisu v pravnej
veci stazovatel'ov nedava Ziadny podklad pre uplatnenie stanoviska obcianskopravneho kolégia
najvyssieho stidu R 2/2016, nejde o pripad nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory voddvodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil pravne zavery, povazujuc za vecne spravne rozhodnutie sudu prvej instancie,
ktoré z Ciasto€ne inych dovodov potvrdil (§ 387 CSP), vychadzajlic z pravneho ndzoru najvyssieho
sudu uvedeného v zrusujucom uzneseni €. k. 1 Cdo 86/2017 z 30. maja 2017. Za dovolaci doévod
v zmysle § 420 pism. f) CSP nebolo mozné podl'a najvyssieho sidu povazovat ani to, Ze krajsky
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav staZovatelov, aani ich tvrdenie, Ze sudy
rozhodli bez nélezitého zistenia skuto¢ného stavu, v konani neboli vykonané vSetky nimi
navrhované dokazy a dokazy boli nespravne vyhodnotené. Najvyssi sud tiez zotrval na zavere,
ze realizcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje praévnym posudenim, poukazujic
na judikat R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu.

22.V suvislosti s tou Castou odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sud,
argumentujuc ustalenou judikatirou, uvéadza, ze pri posudzovani dovolania podla § 420 pism. f)
CSP sa procesnym postupom rozumie len faktickd, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujlca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani, poukazuje Ustavny sud na svoje neddvne rozhodnutia (nélezy
sp. zn. 1. US 116/2020 — uvadzany aj stazovatelmi a sp. zn. II. US 120/2020) a ich zéavery,
z ktorych vyplyva potreba prehodnotenia judikatury najvyssieho siidu vo vztahu k posudzovaniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Sucasne ustavny sud dodava, Ze aj pravny zaver
najvysSiecho sudu otom, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP



nemoéze spocivat’ v nedostatkoch oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia a zaklada
len tzv. inu vadu konania, poukazujuc na judikat R 2/2016, bol aktudlnou judikatirou tstavného
sadu tiez prekonany (pozri uznesenia sp. zn. IV. US 314/2020 a sp. zn. IV. US 105/2021). Tato &ast’
odovodnenia vsak nebola pre rozhodnutie najvyssieho sidu napadnutym uznesenim podstatna.

23. Stazovatelia vramci uplatneného dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f) CSP
tiez argumentovali, Zze im neboli dorucené vyjadrenia zalovaného z 10. novembra 2016
al5. augusta 2019. Zobsahu spisu podla najvysSiecho sidu vyplynulo (Co stazovatelia
nespochybnili, pozn.), ze podanim z 10. novembra 2016 reagoval zalovany na vyzvu odvolacieho
sudu, aby sa vyjadril k moznej aplikacii § 420 Obcianskeho zakonnika. Totoznd vyzva
bola doruCend aj stazovatelom. Podanie zalovaného z 15. augusta 2019 bolo jeho vyjadrenim
k vyjadreniu stazovatelov, ktorym reagovali na vyzvu odvolacieho stidu k moznému pouzitiu
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vyzva bola doru¢end obom procesnym stranam.

24. Ustanovenie § 382 CSP je vyjadrenim zasady pravnej istoty v civilnom sporovom konani,
ktorého sucastou je i princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Ugelom citovaného zakonného
ustanovenia je zabranit’ vyddvaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti odvolacimi stidmi, teda takych,
v ktorych odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie na odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie za splnenia podmienky, ze strana sporu sa nemala moznost k takémuto pravnemu
posudeniu veci v konani vyjadrit’, pravne argumentovat, pripadne predlozit’ relevantné dokazy.

25. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani
vyuzil prave procesny postup podla § 382 CSP avyzval procesné strany, aby sa vyjadrili
k moZnému pouzitiu § 420 Obcianskeho zdkonnika, ¢o aj urobili. Nésledne odvolaci sid potvrdil
prvoinstan¢ny rozsudok.

26. Ustavny sid dodava, Ze zo stazovatelmi akcentovaného rozhodnutia ESCP |
proti Slovenskej republike nevyplyva, Ze by ESLP v ziujme reSpektovania kontradiktdrnosti
konania a rovnosti zbrani pozadoval doru€enie podania ucastnika konania protistrane na vyjadrenie
za kazdych okolnosti. Pre doruCenie podania na vyjadrenie protistrane sa pozaduje,
aby dané podanie otvaralo priestor pre dalSiu diskusiu, resp. iny osobitny dovod.
V bode 46 rozhodnutia vo veci ESCP uvadza: ,,VzhI'adom na vSetky okolnosti predostreté stidu sud
dospel k zaveru, Ze nebolo preukézané — vladou alebo inymi prostriedkami — Ze by boli dané nejaké
osobitné okolnosti, na zaklade ktorych by vyjadrenia odporcu nemali byt ozndmené
navrhovatel'ovi. PredovSetkym, nebolo preukézané, Ze by moznost’ dana navrhovatel'ovi oboznadmit’
sa s vyjadrenim odporcu a jeho pripadné vyjadrenie sa k nemu nemala ziaden vplyv na vysledok
konania bud’ z dévodu, Ze odporcom zaujaty pravny postoj neotvaral priestor pre d’alSiu diskusiu,
alebo z akéhokol'vek iného osobitného dovodu (pozri Ringier Axel Springer v. Slovenska republika,
bod 87, s d’al§imi odkazmi).“ Rovnako z rozhodnuti ESCP z 15. 1. 2013 vo veci Hanzl a Spadrna
proti Ceskej republike, z 29. 3. 2011 vo veci Matosek proti Ceskej republike alebo z 29. 3. 2011
vo veci Cavajda proti Ceskej republike, pri ktorych ESIP vyuzil pravomoc podla &l 35
ods. 3 pism. b) dohovoru v zneni Protokolu ¢ 14 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyhlésit’ za neprijatelnti kazdu individualnu staznost’, pokial’ sa domnieva,
ze stazovatel neutrpel podstatni ujmu, mozno vyvodit, ze (aj) pre poruSenie zasady
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v pripade nedorucenia vyjadrenia ucastnika konania
protistrane na vyjadrenie sa pozaduje, aby takymto postupom doslo k spdsobeniu podstatnej ujmy



na pravach stazovatela (I. US 457/2016). Uvedené nézory podporuje aj najnovsia judikatiura ESIP,
konkrétne rozhodnutie vo veci ||| NEEEEE proti Slovenskej republike z15. 10. 2020,
ktorym zamietol st'aznost’ menované¢ho pre porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu nedorucenia vyjadrenia protistrany v dovolacom konani,
poukazujuic na skutocnost’, ze predmetné vyjadrenie neobsahovalo ziadne nové skutkové ani pravne
tvrdenia.

27. Ustavny std kuvedenému dodava, Ze staZovatelia v Ustavnej staZnosti konstatovanie
najvyssieho sudu, ze z dovodu nedorucenia vyjadreni Zalovaného k postupu podla § 382 CSP
nebolo porusené ich pravo na spravodlivy proces, relevantne nespochybnili a najmi v ustavnej
staznosti nijako nepreukézali, ze by vo vztahu k tymto vyjadreniam mohli uviest’ nejaké podstatné
skutocnosti, ktoré boli spdsobilé ovplyvnit’ vysledok konania.

28. S vynimkou vseobecnej charakteristiky pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
v posudzovanom pripade dospel ustavny std k zaveru o ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho stidu vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania stazovatel'ov vo vzt'ahu k dévodu
podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustného, vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze najvyssi sud
sa mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatelov ajemu predchadzajucim postupom
dostato¢ne zaoberal (body 13 az 16), ¢im poskytol ochranu ich oznaCenym pravam,
¢o je pre ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozhodnutia podstatné. Najvyssi sud rozhodol
o dovolani stazovatelov zakonom predpokladanym sposobom, reSpektujuc pritom citovanu
relevantnd pravnu upravu vzhPadom na jej Glel. Ustavny sud nezistil Ziadnu skutoénost’,
ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kédexoch.

29. Najvyssi sid sa v stazovateImi napadnutom uzneseni zaoberal aj pripustnostou dovolania
vzmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP tak, ako ho vymedzili staZovatelia v postaveni
dovolatelov. StaZovatelia v dovolani namietali odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] v suvislosti s predchddzajlicim uznesenim najvysSiecho sudu
(ktorym zruSil predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho stdu) pripravnom posudeni otdzky
aktivnej legitimacie stazovatel'ov, otazky vzniku §kody aj na majetku stazovatel’a v 2. rade, otazky
splnenia oznamovacej povinnosti Zalovaného o havarijnom stave strechy, ako aj v otazke ndhrady
Skody proti viacerym zodpovednym osobam (R 11/2018 aR 3/1969). Ako otazku dosial
v rozhodovace] praxi nerieSeni [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] staZovatelia oznacili otazku,
¢1 je mozné vylucenie zodpovednosti s poukazom na absenciu kvalifikécie, ked’ zodpovedna osoba
nezabezpeci ani nahradné plnenie kvalifikovanou osobou.

30. Podl’a ustavného sudu zaver prijaty v napadnutom uzneseni dovolacieho stdu, Ze pravna otdzka,
ktortt ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’ rozhodujica pre rozhodnutie vo veci
samej, je ustavne plne akceptovateny. Uvedenému zaveru musi zodpovedat’ aj argumentécia
dovolatel’a, pokial’ ide o vymedzenie pripadnej nespravnosti pradvneho postidenia odvolacim sidom
a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentécie, ako mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud vec spravne
posudit. Tato povinnost sa vztahuje nielen na samotné vymedzenie pravnej otazky,
ktora musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujica, ale aj na to, aby pravna otazka (a dovolatelom
predlozené pravne postudenie veci) mala oporu v skutkovom stave zistenom sidmi nizsej inStancie.
Odvolaci sud v danej pravnej veci ustalil, ze uplatneny narok nemozno priznat' stazovatel'ovi



v 1. rade ako narok vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu, pretoze medzi nim a zalovanym
takyto vztah absentuje (body 35 a 36 odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu);
ze v preskimavanej veci si stazovatelia uplatnili ndhradu Skody, ktord mal Zalovany spdsobit
pri vykonavani Cinnosti v rdmci svojich pracovnopravnych povinnosti, za ktor Skodu vsak
v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zamestnanec nezodpoveda, ale zodpoveda
za 1nu jeho zamestnavatel; ze pri aplikacii § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
na strane zalované¢ho absentuje pasivna vecna legitimacia pre tento typ zodpovednosti za Skodu;
ze napriek aktivnej vecnej legitimacii stazovatela v 1. rade nie je mozné Zalobe vyhoviet’ z dévodu
neexistencie pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovan¢ho; ze stazovatel v 2. rade
je s poukazom na zavery dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 86/2017) aktivne vecne legitimovany
na podanie zaloby; ze stazovatel' v 2. rade je ,,iba“ spravcom majetku stazovatela v 1. rade
a nie jeho vlastnikom; Ze uplatneny narok nemozno stazovatel'ovi v 2. rade ako spravcovi majetku
konajlicemu v mene stazovatela v 1. rade priznat’ ako narok vyplyvajlici z pracovnopravneho
vzt'ahu, pretoze zalovany nie je a nikdy nebol v pracovnopravnom pomere k stazovatelovi
v 1. rade; ze napriek aktivnej vecnej legitimacii stazovatel’a v 2. rade nie je mozné Zalobe vyhoviet
z rovnakého dovodu ako pri stazovatelovi v 1. rade, teda z dovodu neexistencie pasivnej vecnej
legitimacie na strane zalovaného.

31. Krajsky sud, reSpektujuc pravny nazor dovolaciecho sudu vysloveny v uzneseni
sp. zn. 1 Cdo 86/2017 a tykajuci sa existencie aktivnej vecnej legitimacie stazovatelov, dospel
k zaveru, ze v danej pravnej veci absentuje pasivna vecnd legitimacia na strane zalovaného,
¢im sa uvedend pravna otdzka stala vyznamnou a zaviselo od nej dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stdu. StazovateImi namietané pravne posudenie tykajlice sa vyrieSenia
nimi vymedzenych pravnych otdzok by mohlo mat’ podl'a najvysSieho sudu znaky relevantné
v zmysle § 421 ods. 1 CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otdzok (posidenia
a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény doévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté
v ich neprospech, ¢o nebol pripad staZzovatel'ov.

32. Pokial’ ide o dovody pripustnosti dovolania uplatnené podla § 421 ods. 1 CSP, st v napadnutom
rozhodnuti zdovodnené¢ dostatocne presvedCivo. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
nemozno  povazovat  za  formalistické,  neoddvodnené a ani za  arbitrarne,
t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zékone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (upravujucich pripustnost” dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach).
V oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa najvysSi sud zaoberal a Ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatelov, ktorou odovodiovali pripustnost
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

33. Ustavny sud dodava, ze stazovatel’ v 1. rade si nahradu $kody z titulu nekvalitne prevedeného
diela — opravy strechy wuplatnil v osobitnom konani (vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 12 C 189/2014) proti zhotovitelovi diela, teda pravny prostriedok ochrany jeho prava
na sudnu ochranu ako vlastnikovi dotknutej nehnutel'nosti mu zostal zachovany.



34. Ustavny sud zdorazituje, Ze preskimava skutkové a pravne zavery sadov z hl'adiska parametrov
ustavnej udrzatelnosti, a to z hladiska zdkladného prava, ktorého poruSenie je namietané.
Nie je teda ulohou ustavného sudu, aby v pripade takej (Ustavnej) udrzatelnosti komplexne
nahradzal rozhodovanie vSeobecného sudu. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud v dotknutej veci
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatelov ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



